LA EEPUBLICA BOLIWARTIANA DE VEWEZUELA
EN 5U NOMERE

EL TRIEUMAL SUPREMO DE JUSTICIA

Juez Ponente: OSCAR ENRIQUE PINATE ESPIDEL
Expediente: N° AP42-0-2005-000473

En fecha 2 de mayo de 2005, se recibio en la Urdéadecepcion y Distribucidon de
Documentos (U.R.D.D.) de las Cortes Primera y Sdgude lo Contencioso
Administrativo, Oficio N° 600 del 7 de abril de Z)@&manado del Juzgado Superior
en lo Civil y Contencioso Administrativo de la RégiLos Andes, anexo al cual
remiti6 el expediente contentivo de la pretensiGm a@mparo constitucional
interpuesta por los abogados José Francisco Gaarfdrez y Ramon Alexis Davila
Montilla, inscritos en el Inpreabogado bajo los Na28.146 y 96.299,
respectivamente, en su condicion de apoderadogiglei del COLEGIO DE
CONTADORES EN EL ESTADO MERIDA, inscrito en la Ofi@ Subalterna de
Registro Publico del Distrito Libertador del Estadeérida, bajo el N° 158, Tomo
1°, el 26 de septiembre de 1956, contra el ciudadRAMON ACACIO
GUTIERREZ GUTIERREZ, venezolano, titular de la Clédde Identidad N°
3.034.351, actuando en su condicion de REGISTRADERCANTIL PRIMERO
DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO MERIDA.

Tal remisién se realizé para conocer de la apelaoiferpuesta en fecha 21 de
diciembre de 2004, por el abogado Raul Saavedseriia en el Inpreabogado bajo
el N° 60.248, actuando en su condicion de apodgtaticial del ciudadano Ramoén
Acacio Gutiérrez Gutiérrez, antes identificado, lde sentencia dictada por el
Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Admiaisto de la Region Los Andes
gue declar6 con lugar la pretensiéon de amparo itacisinal en fecha 27 de octubre



de 2004.

El 30 de mayo de 2005, se dio cuenta a la Coroyauto de la misma fecha se
designd ponente al Juez OSCAR ENRIQUE PINATE ESRIHA la misma fecha
se paso el expediente al Juez ponente, quien taartacter suscribe el presente
fallo.

En fecha 16 de agosto de 2005, se eligié la Juirectiva de esta Corte, la cual
guedé integrada de la siguiente manera: Rafaet-Ontiiz, Juez-Presidente, Oscar
Enrique Pifate Espidel, Juez-Vice-Presidente y TROMAIRA ZURITA, Jueza.

Realizado el estudio individual del expedientea d3brte pasa a dictar sentencia,
previa las siguientes consideraciones:

I
ANTECEDENTES

Los abogados José Francisco Garcia Ramirez y Rahe&is Davila Montilla, en
fecha 18 de febrero de 2004, en su condicibn dedeapdos judiciales del
COLEGIO DE CONTADORES EN EL ESTADO MERIDA, presemta por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Transito yTdabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Mérida escrito contentivo de peetension de amparo
constitucional, contra el ciudadano RAMON ACACIO GERREZ GUTIERREZ,
actuando en su condicion de REGISTRADOR MERCANTRIRERO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO MERIDA.

En fecha 15 de abril de 2004, el Juzgado de Prinmstancia del Transito y del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estad@rifla admitid la presente
solicitud de amparo constitucional y ordend nadifi@ las partes a los fines de la
celebracién de la audiencia constitucional, audiern la cual concurrieron las
partes, declarandose inadmisible el amparo coostital interpuesto, de
conformidad con el articulo 6.5 de la Ley OrgardeaAmparos sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, decision que fue padbticel dia 15 de junio de 2004.

El Juzgado de Primera Instancia del Transito yTadabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Mérida en acatamiento de ltesera dictada por éste el dia 15
de junio de 2004, ordena mediante auto de fechdelfunio de 2004, remitir el
presente expediente al Juzgado Superior en lo Zi@bntencioso Administrativo
de la Regiéon de Los Andes, a los fines de la ctendejal, de conformidad con el
articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sobre Dwscy Garantias
Constitucionales.



El Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Adstiativo de la Regién Los
Andes en fecha 30 de junio de 2004, recibi6 elgmesexpediente, decidiendo la
consulta remitida el dia 27 de octubre de 2004ladmado con lugar la presente
solicitud de amparo constitucional y en consecw@emevocando la sentencia de
fecha 15 de junio de 2004, dictada por el Juzg&dBranera Instancia del Transito
y del Trabajo de Ila Circunscripcion Judicial del tdg8® Mérida.

La parte accionada el dia 21 de diciembre de 20040 de la sentencia dictada por
el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Adstmativo de la Region Los
Andes en fecha 27 de octubre de 2004, por lo qiee Jeggado mediante auto de
fecha 10 de enero de 2005, ordend remitir el ptesexpediente a las Cortes de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con réicalo 35 de la Ley Orgéanica
de Amparos sobre Derechos y Garantias Constituesnaxpediente que fue
recibido por esta Corte el dia 2 de mayo de 2005.

Il
DE LA PRETENSION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Mediante escrito presentado en fecha 18 de feloler2004, por los abogados José
Francisco Garcia Ramirez y Ramon Alexis Déavila Mianten su condicion de
apoderados judiciales del COLEGIO DE CONTADORES BN ESTADO
MERIDA, interpusieron pretension de amparo consittoal por ante el Juzgado de
Primera Instancia del transito y del Trabajo d€il@unscripcion Judicial del Estado
Mérida contra el ciudadano RAMON ACACIO GUTIERREZUGERREZ,
actuando en su condicion de REGISTRADOR MERCANTRIRERO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO MERIDA, fundamé&ndose en
lo siguiente:

Sefalaron que desde el Colegio de Contadores datldcs/1érida otorga a nivel
académico el Titulo de Contadores Técnicos o TésnBuperiores en Contaduria,
ejerciendo las distintas funciones legales y ctuwtinales, como son la elaboracién
balances generales; estados de ganancias y pérdidie otras, que les son
permitidas de conformidad con la Ley del Ejercidéla Contaduria, muchas de las
cuales han sido admitidas y protocolizadas en ieinaf del Registro Mercantil
Primero de la Circunscripcion Judicial del Estadéribla.



Adujeron que el ciudadano Ramon Acacio Gutiérreziégez, actuando en su
condicion de REGISTRADOR MERCANTIL PRIMERO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO MERIDA, habiaamitado sin
ningun inconveniente los trabajos elaborados per dmntadores Técnicos, sin
embargo éste Ultimamente ha obstaculizado y prhipara que la dependencia a
su cargo protocolice cualquier trabajo realizado lpe Contadores Técnicos sin
emitir razones fundadas para tal actitud, lesionadiversos derechos
constitucionales. Asimismo, afirmaron que los Cdatas Técnicos denunciaron tal
situaciéon ante el Colegio de Contadores del Eskéé€iada como ante la oficina del
Registro Mercantil Primero, sin obtener respuekjare, infringiendo lo dispuesto
en el articulo 51 de la Carta Magna.

Arguyeron que el Registrador Mercantil Primero s$&figue el informe de

preparacion y balance de estados financieros debdirsado por un Contador
Publico, de conformidad con el literal “A” del &diio 7 de la Ley del Ejercicio de la
Contaduria Publica y no por Contadores Técnicos.

Manifestaron que la Direccion General de Regisyrds¢otarias del Ministerio del
Interior y Justicia establecio la posibilidad de dos balances o inventarios puedan
ser visados tanto por un Contador Publico Coleg@moo por un Contador Téchico
Colegiado, informacion que fue transmitida medidat€ircular N° 0230-296, de
fecha 1 de octubre de 1996, sefialandose, seguittsn, due tal orden debia ser
cumplida estrictamente, criterio que fue acogidoladuperintendencia de Bancos
y otras Instituciones Financieras (SUDEBAN), sirbango el Registrador Mercantil
Primero no acato el referido criterio ordenadolpddireccién General de Registros
y Notarias, siendo éste el 6rgano superior jeréoquifuncional del citado Registro,
por lo que afirma que tal actitud es inconstitueipnviolatoria de derechos
constitucionales.

Denunciaron que la actitud del Registrador Mert@tmero, infringe el derecho a
la igualdad consagrado en el articulo 21.1 de las@ocion de la Republica

Bolivariana de Venezuela en concordancia con lagwos 2.1 y 7 de 4 la

Declaracion de los Derechos Humanos, debido a duageviante pretende

discriminar a los Contadores Técnicos del Estadaiddé apartandolos de la
situacion juridica de goce y ejercicio de deregfeadquiridos, segun su dicho, por
el sefialamiento de la Direccion de Registro y Nagrestableciendo que los
Contadores Técnicos pueden tramitar ante los Regisfercantiles cualquiera de
los documentos autorizados por la legislacion nmgilca



Igualmente sostienen que el agraviante violentdeetcho al trabajo previsto en el
articulo 89 de la Carta Magna en concordancia tartieulo 23.1 de la Declaracion
de los Derechos Humanos, en virtud de que el Radmt Mercantil de Primero no
les permite el ejercicio de la libertad de la psaja, asi como el derecho
el articulo 112 de la Constitucion de la Republ@alivariana de Venezuela.

Por ultimo indicaron lo siguiente: “(...) se agot6é Vda Ordinaria al solicitarle
expresamente al ciudadano RAMON ACACIO GUTIERREZ THERREZ,
explicaciéon de los fundamentos de Hecho y de Dergmir los cuales lesiona
Derechos Constitucionales de (sus) Representadés, ah hecho de que (su)
Mandante el COLEGIO DE CONTADORES (TECNICOS) DEL TB®O
MERIDA es garante de los Derechos de sus agreniiados

1]
DE LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 204izgado Superior en lo Civil
y Contencioso Administrativo de la Regiéon Los Andegclaré6 con lugar la
pretensiéon de amparo constitucional interpuestal@®rabogados José Francisco
Garcia Ramirez y Ramoén Alexis Davila Montilla, en ndicion de apoderados
judiciales del COLEGIO DE CONTADORES EN EL ESTADOHERIDA, bajo la
siguiente premisa:

“De las actas contenidas en el expediente se absgr® en el mes de octubre del
2003 el Ministerio de Interior y Justicia a través la Direccion Nacional de
Registros y Notarias, como superior jerarquicoRklistrador Mercantil de Mérida,
decidio que se debe permitir el libre ejercicidalprofesion de contadores técnicos
dentro de las limitaciones de la ley, al ratifioa@diante la Circular N° 0230-296 de
fecha 01-10-1996 emanada del entonces Registradaraitil Primero, en el cual le
informaba que no deben rechazarse los documentosmdos por contadores
técnicos; ademas alegan los accionantes que easfectteriores han tramitado sin
inconvenientes documentos mercantiles preparadosc@utadores técnicos; asi
como también consta que las entidades financie@ben los estados financieros
formulados por dichos profesionales; asimismo deaetas se desprende que en
efecto los accionantes gozaban de un derecho yairidgcomo es ejercer su



profesion ante diferentes 6rganos publicos, ejercoe se ha visto obstaculizado
por el ciudadano Registrador Mercantil Primero,equen franca violacion del
derecho a la igualdad, el derecho a la libertadndpresa y el derecho al trabajo, ha
prohibido que en la dependencia a su cargo se quiate cualquier trabajo
efectuado por contadores técnicos.

(..)

(...) en el caso concreto en relacion a la actmag@& Registrador Mercantil, quien
juzga considera que la misma afecta a los acciesastti su esfera personal; ya que
siempre han ejercido sin obstaculo alguno sus dmes y sin basamento legal
alguno el Registrador Mercantil Primero del EstMferida les prohibe ejercer sus
funciones antes ese despacho, vulnerando los dsreohstitucionales ya referidos,
hechos que de aceptarse generarian graves pesjeicioontra de los accionantes,
ante la violacién de su derecho a la libertad dpresa, derecho al trabajo y a la
igualdad consagrados en la Constitucion de la RigauBolivariana de Venezuela.
Este Juzgador actuando en sede constitucional,rauye no es otro que ser garante
del cumplimiento de los derechos y garantias doeginales consagrados en
nuestra Carta Magna, declara procedente la preaeai@ de amparo como medio
idébneo para restituir a los accionantes la situacifuridica infringida.
(...)

En merito de lo anteriormente expuesto este Trib@wperior en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Circunscripciéridial Los Andes actuando en
sede constitucional en nombre de la Republica Boldna de Venezuela y por
Autoridad de la Ley, decide:

PRIMERO: Se declara REVOCADA la decisidon consultada

SEGUNDO: Se declara Con LUGAR la accion de AMPARONSTITUCIONAL
intentada por el COLEGIO DE CONTADORES DEL ESTADOERIDA, por
medio de la apoderados judiciales, en contra delaciano RAMON ACACIO
GUTIERREZ GUTIERREZ, en su condicion de REGISTRADORERCANTIL
PRIMERO DEL ESTADO MERIDA".

\Y
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR



Como primer punto, debe este Sentenciador promsecian relacion con su
competencia para conocer en apelacion de los fdicsdos por los Juzgados
Superiores de lo Contencioso Administrativo en nmtede Amparos

Constitucionales.

En este sentido se observa, que el articulo 33 dey Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales establesigliente:

“Contra la decision dictada en primera instanciarsda solicitud de amparo se oira
apelacién en un solo efecto. Si transcurridos (B¢sdias de dictado el fallo, las
partes, el Ministerio Publico o los Procuradoresmerpusieren apelacion, el fallo
sera consultado con el Tribunal Superior respectiab cual se le remitird
inmediatamente copia certificada de lo conducdfgée Tribunal decidird dentro de
un lapso no mayor de treinta (30) dias”. (Resaltade® esta Corte).

De la norma anteriormente transcrita, se infiere gate las decisiones de amparo
constitucional dictadas en primera instancia laepperdidosa podra ejercer recurso
de apelacion, el cual debera oirse en un solocefeser decidido por el Tribunal
Superior respectivo.

Ahora bien, en cuanto al Tribunal de Alzada queltaxompetente para conocer las
apelaciones o consultas ejercidas por los inteossaahtra las sentencias de amparo
constitucional dictadas por los Juzgados Superi@@stencioso, la Sala Politico
Administrativa en Sentencia N° 725 de fecha 29uteojde 2004, caso: Karely
Violeta Abunassar Aponte Vs. Corporacion TachiredeeTurismo (COTATUR),
sefalo:

“(...) visto que el presente caso versa sobre lauttansle un fallo dictado por el
Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Admiaitito de la Circunscripcion
Judicial de la Region de los Andes, con ocasidhadaccion autbnoma ejercida,
resulta indubitable que la alzada natural para @ande la consulta antes sefialada,
es la Corte Primera de lo Contencioso Administoativ no esta Sala Politico
Administrativa”. (Resaltado de esta Corte).

Tal criterio, fue precisado por la Sentencia dé&#a Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia N° 2271, de fecha saliembre de 2004, caso:
Tecno Servicios Yes'Card, C.A., Vs. Superintendenpara la Promocion y



Proteccion de la Libre Competencia, donde la rédéerBala actuando en su
condicion de rectora y maxima cuspide de la Juw@sdih Contencioso
Administrativa delimité el ambito competencial ddas Cortes Primera y Segunda
de lo Contencioso Administrativo, reconociéndolapresamente como Alzadas
Naturales de los Juzgados Superiores Contenciosominisirativos.

No obstante lo anterior, este érgano colegiadoiders oportuno sefalar que el
presente amparo constitucional fue ejercido enraatdl ciudadano Ramén Acacio
Gutiérrez Gutiérrez, actuando en su condicion d&SIBSERADOR MERCANTIL
PRIMERO DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO ERIDA.

En este sentido se observa, que el amparo comstitdicfue interpuesto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Transito y debdjmade la Circunscripcion
Judicial del Estado Mérida, el cual el dia 15 deilate 2004, seialé que el
competente para conocer en primera instancia ¢eelsente solicitud de amparo
constitucional es el Juzgado Superior en lo Cidlontencioso Administrativo de la
Regidn Los Andes, sin embargo de conformidad corarBtulo 9 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias i@iarishales asumio el
conocimiento del mismo.

Ahora bien, resulta necesario para esta Corte aeldgbrevisto en el articulo 9 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantasstfucionales, el cual es
del tenor siguiente:

“Articulo 9: Cuando los hechos, actos u omisionesstitutivos de la violacion o
amenaza de violacién del derecho o de la garaatistitucionales se produzcan en
lugar donde no funcionen Tribunales de Primeraahtg, se interpondra la accion
de amparo ante cualquier Juez de la localidad qderidira conforme a lo
establecido en esta Ley. Dentro de las veinticu§2®) horas siguientes a la
adopcion de la decision, el Juez la enviara enutansl Tribunal de Primera
Instancia competente”. (Resaltado de esta Corte).

De la norma transcrita ut supra dimana de maneGsgar que, ésta es una excepcion
a los principios generales de competencia en rmateramparo, debido a razones de
indole territorial, por cuanto en algunos lugareede ser de dificil acceso los
Tribunales de Primera Instancia competentes pama®b en concreto y, al ser
derechos constitucionales los que pueden encoatlesonados, es permitido por



razones de urgencia, la interposicion de amparastitecionales ante cualquier
Juez de la localidad, quien debera decidir y erp@a su consulta al Tribunal de
Primera Instancia competente.

En el caso de marras se observa que el Juzgadonderd Instancia del Transito y
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Bstdérida mediante auto de fecha
16 de junio de 2004, remitio el presente expediahf&izgado Superior en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Region Los Anddesafines de la consulta legal
prevista en el articulo 9 de la Ley Orgéanica de Aromobre Derechos y Garantias
Constitucionales, Juzgado que lo recibi6 el dia @ junio de 2004.

Sin embargo, la competencia de los tribunales occomisos administrativo para
conocer las pretensiones de amparo constituciet&le determinada no sélo en
razon del criterio de afinidad con los derechos aragtias constitucionales
denunciados como violados, sino también en aterali@mgano del cual emana el
acto, hecho u omisién que se pretende atentateritaleés derechos y garantias
constitucionales, pues este criterio define eltrdd de primer grado de jurisdicciéon
competente dentro de la jurisdiccidn contenciogaimidtrativa.

Atendiendo a lo antes expuesto, observa este ojgasdiccional, que en el caso de
autos el peticionante denuncia como infringido eledho constitucional a la

igualdad y a la libertad economica, contenido em doticulos 21 y 112 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venézuel cual en el marco de la

relacion juridica concreta resulta afin a la matepie corresponde conocer a los
Tribunales con competencia en lo contencioso adtnativo, por lo que es a éstos a
los que corresponde el conocimiento de la presergelicitud.

En lo que se refiere al criterio organico, estat€observa que, el articulo 39 de la
Ley de Registro Publico y del Notariado publicagafecha 13 de noviembre de
2001, Gaceta Oficial N° 5.556, establece que:

“En caso de que el Registrador rechace o niegiestaipcion de un documento o
acto, el interesado podra intentar recurso jeréogante la Direccion Nacional de
Registros y del Notariado, la cual debera, mediante motivado y dentro de un
lapso no mayor a diez (10) dias habiles, confidaaregativa o revocarla y ordenar
la inscripcion.



Si la Administracion no se pronunciare dentro dekze establecido se entendera
negado el recurso, sin perjuicio de la respongkullidel funcionario por su omision
injustificada.

El administrado podra interponer recurso de redesmacion o acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa para ejetos recursos pertinentes. En caso
de optar por la via administrativa esta deberaaag®tintegramente para acudir a la
via jurisdiccional”. (Resaltado de esta Corte).

Se desprende de la norma arriba transcrita que Olgsnos contenciosos-
administrativos son competentes para conocer ée tduntos, sin embargo, nada
sefala respecto de los Tribunales competentescpaoxer en primera instancia de
dichas negativas de registro. Sobre este partjcotenviene indicar que tanto esta
Corte como la Sala Politico Administrativa del Tmial Supremo de Justicia han
expresado que la figura del Registrador (y a lol cledoe incluirse el Director
Nacional de Registros y del Notariado) es una alddrdistinta a las asignadas a
dicha Sala del Maximo Tribunal, lo cual deveniaaeitenido del articulo 42 de la
derogada Ley Organica de la Corte Suprema de iduskxclusion ésta que se
mantiene en el articulo 5, numeral 30 de la vigdrdgg Organica del Tribunal
Supremo de Justicia. Por tal motivo, se concluyé gl conocimiento de estas
causas esta atribuida a la Corte Primera de loe@oittso Administrativo por ser el
Registrador una autoridad nacional distinta a levigtas en las citadas normas,
todo ello de conformidad con la llamada competeresedual prevista en el articulo
185, numeral 3 de la derogada Ley Organica de teeGuprema de Justicia (Véase,
entre otras, sentencia N° 1980 dictada por la Salastitucional del Tribunal
Supremo de Justicia el 17 de diciembre de 2003).

Pues bien, este mismo razonamiento es el que delaplgcado en esta oportunidad
por esta Corte para conocer de la presente caada,vez que el Registrador se
corresponde con las autoridades cuyo conocimient@Isido atribuido a las Cortes
de lo Contencioso Administrativo, lo cual se deeala sentencia N° 02274 dictada
el 23 de noviembre de 2004, por la referida Sal&ti€m Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia. Mas concretamenthodiallo sefialé que las Cortes
en cuestion son competentes para conocer “De t@sn@s o recursos de nulidad
gue puedan intentarse por razones de ilegalidatanstitucional contra los actos
administrativos emanados de autoridades diferentas sefialadas en los numerales
30 y 31 del articulo 5 de la Ley Orgéanica del TniduSupremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, si su conogcitoieno estuviere atribuido a
otro Tribunal”.



Siguiendo entonces los anteriores lineamientogndt@llos por la jurisprudencia
patria, se concluye que el control judicial respei¢ las negativas de registro de
documentos y demas actos a los que alude el art8ulde la Ley de Registro
Publico y del Notariado, corresponde a esta CortemdPa de lo Contencioso
Administrativo y, de alli que sea competente pamaocer en primera instancia la
pretension de amparo constitucional autonomo iremoadsi se decide.

En consecuencia mal podria el Juzgado Superioroe€ivil y Contencioso
Administrativo de la Region Los Andes haber asun@doompetencia para conocer
del presente amparo constitucional cuando el orgamsdiccional competente es
esta Corte, por lo que segun lo previsto en etwdai9 Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales el ioegao Juzgado debio remitir
los autos a esta Corte Primera de lo Contenciosoiristrativo para asi configurar
la primera instancia, siendo asi resulta forzosoa paste Organo Colegiado
ANULAR la sentencia de fecha 27 de octubre de 2@letada por el Juzgado
Superior en lo Civil y Contencioso Administrativee da Region Los Andes,
mediante la cual declaré6 con lugar la pretension adeparo constitucional
interpuesta por los abogados José Francisco Gaasrdrez y Ramon Alexis Davila
Montilla, en su condicion de apoderados judicialdsel COLEGIO DE
CONTADORES EN EL ESTADO MERIDA contra el ciudadaRamoén Acacio
Gutiérrez Gutiérrez, actuando en su condicion d&SIBSERADOR MERCANTIL
PRIMERO DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO KRIDA.
Igualmente se deja sin efecto la apelacion intextauen fecha 21 de diciembre de
2004 por la representacion judicial del accionaddsi se decide.

Vista la decisién anterior esta Corte pasa a reesdos siguientes términos el fallo
de fecha 15 de junio de 2004, dictado por el Juzg#sl Primera Instancia del
Transito y del Trabajo de la Circunscripcion Jualicdel Estado Mérida, de
conformidad con el articulo 9 de la Ley OrganicaAdaparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, a los fines de queet@nonunciamiento proferido por
esta Corte se configure la primera instancia, digjaa salvo los recursos que
pudieran ejercer las partes contra ésta decisionsi Ae decide.

Asi las cosas, el Juzgado de Primera Instancialdelisito y del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida declara@dmisible la pretension de
amparo constitucional, de conformidad con el aldic5 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionates;luyendo que la presente
controversia debe ser ventilada a través de atrgudicial como lo es la Accién de
Abstencion o Carencia, para lo cual sefald lo sigei “Por lo tanto, ante la
existencia de un recurso idoneo para exigir a taimdtracion el cumplimiento de
obligaciones de esta naturaleza, la Sala obsemwa&gel caso de autos se subsume
dentro de los supuestos determinados en el artuloumeral 5, de la Ley de



Amparo sobre Derechos y Garantias Constituciong@les,lo que resulta forzoso
declarar la inadmisiblidad de la accion de ampargerpuesta (...)".

Por lo tanto, estima pertinente este 6rgano calegsefalar lo establecido en el
articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre [Dwrecy Garantias
Constitucionales, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 5.- La accion de amparo procede contra@otoacto administrativo,
actuaciones materiales, vias de hecho, abstencionesisiones que violen o
amenacen violar un derecho o una garantia constitales, cuando no exista un
medio procesal breve, sumario y eficaz acorde eoprbteccién constitucional”.

De la norma anteriormente transcrita dimana quephetension de amparo
constitucional procede contra todo acto administvatactuaciones materiales, vias
de hecho, abstenciones u omisiones que violen cnaoea violar derechos o
garantias constitucionales, cuando no exista unior@ecesal breve, sumario y
eficaz acorde con la proteccién constitucional, cleal justifica una linea de

pensamiento, segun la cual es perfectamente pasibl@andamiento de amparo
dirigido a evitar que se menoscaben derechos taristiales, para lograr el

restablecimiento de la situacion juridica alegagiaa infringida, siendo la idea del
legislador poner a disponibilidad de los admindsa un medio procesal con la
celeridad suficiente para enervar la eficacia ddesquier situacion que vulnere o
amenace con transgredir flagrantemente la normatossstitucional, ya que el

mismo es procedente siempre y cuando no existaadhonprocesal breve y eficaz
para la proteccién constitucional, debido al camdaxtraordinario del amparo
constitucional.

Ahora bien, el Juzgado de Primera Instancia dehditég y del Trabajo de la

Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, indipde el pretensor tenia otra via
ordinaria como era la Accién por Abstencion o Ceai@nsin embargo hay que
distinguir el objeto del sefialado recurso con ¢étobde la pretension de amparo
constitucional sobre abstenciones u omisiones afites de verificar si en el

presente caso la via idonea era el Recurso poeAdish o Carencia, tal y como fue
establecido por el citado Juzgado.

Visto lo anterior, procede determinar si es el ampa via procesal idonea para la
restitucion del derecho de peticion conculcado,ebrentendido, que el amparo
constitucional esta concebido como una proteccem@echos y garantias strictu
sensu, de alli, que si lo pretendido es la resfitude algo que no sea el nucleo



esencial del derecho consagrado en la Carta Fumiainoe por otra parte, si existe
un medio idéneo y eficaz que permita restituir laguaciones juridicas

presuntamente infringidas, el Juez debe advertr lgusolicitud de amparo no es
idénea para satisfacer la pretension concreta pet@ude lo contrario, esta figura
perderia su caracter de extraordinariedad y seestiti& el orden legal establecido.

Para ello, hacemos nuestras las consideracionda &ala Constitucional de la
sentencia N° 547 del 6 de abril de 2004, caso: Bewtriz Madrid, supra destacada,
primero, por ser la sentencia marco en los actualementos sobre el tema,
segundo, por adecuarse el caso sub-iudice perfentaral asunto alli examinado y
decidido, a saber:

“(...) segun se establecié en la misma decisién dé-30, ‘no toda omisidn genera
una lesion constitucional’ y de alli que sea impeoael analisis de cada caso
concreto para la determinacion de si, en el mise®,procedente el amparo
constitucional ante la violacién del derecho decp®t, analisis que dependera de si
existen o no, frente a este caso, vias conteneidsonistrativas ordinarias capaces
de dar satisfaccion al derecho de peticion y operty adecuada respuesta.

La idoneidad de la via procesal ordinaria para dasfaccion de ese derecho
dependera, en primer lugar, de que pueda dar cabidamisma pretension que
habria de plantearse en estos casos a travésidménda de amparo constitucional,
pretension que no es otra que la condena a la Aslnaicidn a que decida expresa y
adecuadamente, que es a lo que da derecho, se,ingigarantia de oportuna y
adecuada respuesta.

(...)

En segundo lugar, procede el analisis de la idadedt® otra via procesal: el recurso
por abstencidn o carencia. El objeto de este ‘se¢usegun la tradicional y pacifica
jurisprudencia contencioso-administrativa (entra®imuchas, desde las sentencias
de la Sala Politico-Administrativa de 28-5-85, cEssebio Igor Vizcaya Paz; 13-6-
91, casos: Rangel Bourgoing y Elias José SarguisoRahasta las mas recientes de
10-4-00 caso Instituto Educativo Henry Clay; 23&-@aso: Sucesion Aquiles
Monagas Hernandez; y 29-6-00, caso: Francisco Bdz20n y otros; asi como de
la Corte Primera de lo Contencioso-Administratige, 29-10-87, caso: Alfredo
Yanucci Fuciardi; 19-2-87, caso: Inmacolata Laniberle De Pérgola y mas
reciente de 23-2-00, caso: José Moisés Motatokidia la pretension de condena
contra la Administracion al cumplimiento de unaigétion especifica de actuacion.



De alli que, en tales precedentes de la jurispaidetontencioso-administrativa,
como en practicamente todos los que se han refatitona, se ha entendido que el
recurso por abstencion no procede como garanti@ratho a oportuna respuesta,
pues la obligacion de responder es un deber gendle& decidir (omisidon
administrativa), y no una obligacion especifica detuacion (abstencion
administrativa), y, por tanto, frente a ese delsrégco lo que opera es el silencio
administrativo, cuya contrariedad a derecho estfotable’ a través de la demanda
de amparo constitucional como garantia del deréehpeticion o bien a través del
recurso contencioso-administrativo de anulacién cayarantia del derecho a la
defensa y siempre que, en este Ultimo caso, se deatun ‘silencio de segundo
grado’ o confirmatorio de un previo acto expresen{encias de la Sala Politico-
Administrativa de 10-4-00 y 23-5-00, antes citadas)
Ahora bien, aun tratdndose de un criterio tradm&iode la jurisprudencia
contencioso-administrativa, no puede ser compariolo esta Sala porque no se
ajusta a los patrones constitucionales de la naaten efecto, no considera la Sala
gue la obligacion administrativa de dar respueskasasolicitudes administrativas
sea un ‘deber genérico’. En primer lugar, porgqukatobligacion juridica es, per se,
especifica, sin perjuicio de que su cumplimientgahde hacerse a través de una
actuaciéon formal (vgr. por escrito) o material (vactuacion fisica) y sin perjuicio,
también, de que sea una obligacion exclusiva desweto de derecho o bien
concurrente a una pluralidad de sujetos, coleaiwadividualmente considerados.

En segundo lugar, porque aun en el supuesto ddistirtos sujetos de derecho —en
este caso Organos administrativos- concurran ailgetos pasivos de una misma
obligacién —en el caso de autos, el deber de togknd de dar oportuna y adecuada
respuesta-, dicho deber se concreta e individugizal marco de cada relacion
juridico-administrativa, por lo que es una obligaciespecifica frente al sujeto
determinado que planted la peticion administratian tercer lugar, porque bajo el
imperio de la Constitucion de 1999 el derecho dtursdnal de dirigir peticiones a
los funcionarios publicos abarca el derecho a teralidn de oportuna y adecuada
respuesta, lo que supone el cumplimiento de caxteteamientos, en los términos
gue antes expland esta Sala, y, por ende, coneéndepcia del contenido de la
solicitud administrativa, la respuesta del funcrama@ebe ser oportuna y adecuada,
lo que excluye cualquier apreciacién acerca de dadicion genérica de tal
obligacion. De alli que esta Sala Constitucionalnsodera que el deber
constitucional de los funcionarios publicos de olortuna y adecuada respuesta a
toda peticion es una obligacion objetiva y subgetiente especifica.

En abundancia, tiene la Sala en cuenta que eublart&?2, cardinal 23, de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, bas¢ defj@ecurso por abstencion o
carencia, [ahora articulo 5.26 de la Ley OrganelaTdibunal Supremo de Justicia
de la Republica Bolivariana de Venezuela] no digten entre obligaciones
administrativas especificas o deberes genéricosidougreceptia que la Sala



Politico-Administrativa tiene competencia para ‘Goer de la abstencion o negativa
de los funcionarios nacionales a cumplir deternsaactos a que estén obligados
por las leyes, cuando sea procedente, en confadnuida ellas’, y de alli que esa
distincion jurisprudencial no tenga sustento leghinenos a raiz de la Constitucion
de 1999.
Las anteriores consideraciones llevan a la Sadacansideracion de que el recurso
por abstencién o carencia es un medio contencidsungstrativo que puede -y
debe- dar cabida a la pretensiéon de condena allcui@pto de toda obligaciéon
administrativa incumplida, sin que se distinga staées especifica o genérica. En
consecuencia, puede incluso tener como objetodtemsion de condena a que la
Administracion decida expresamente una peticion imdtmativa —con
independencia de que otorgue o rechace el deredimtaglo- en garantia del
derecho de peticion.

Asunto distinto es que el recurso por abstenciarusemedio procesal no ya idéneo
por su alcance, sino idéneo en tanto satisfageetamtividad la pretension procesal
porque sea lo suficientemente breve y sumario plica Es evidente que la
satisfaccion de toda pretension de condena y, peced, la condena a actuacion,
exige prontitud y urgencia en la resolucion judjcaafavor de la salvaguarda del
derecho a la tutela judicial efectiva, bajo riesigoque el sujeto lesionado pierda el
interés procesal en el cumplimiento administrapeo el transcurso del tiempo. De
alli que, en muchos casos, si sera el amparo tanstial el Unico medio procesal
gue, de manera efectiva, satisfaga estas pretessionando no sea idonea, en el
caso concreto, la dilatada tramitacion del recyoabstencién (...)". (Resaltado,
subrayado y corchetes de esta Corte).

Asi pues, segun el criterio de la Sala Constitwdiatel Tribunal Supremo de
Justicia transcrito supra, tanto las abstenciors®mras como las especificas
pueden ser tramitadas mediante la accidon de ald&temcarencia, ya que “(...) toda
obligacion juridica es, per se, especifica (...)"i,Adsto que la Sala Constitucional
al analizar el derecho de peticion, oportuna y aada respuesta, determind que la
via idénea para conocer de las abstenciones dentes publicos es la accién de
abstencién o carencia, era éste el mecanismo pilogeseguir por la parte actora a
los fines de exigir el restablecimiento de sus c®re presuntamente lesionados.

En tal sentido, el articulo 6.5 de la Ley Organitta Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, sefiala como causal md&misibilidad de las
pretensiones de Amparo Constitucional que “(...) glagiado haya optado por



recurrir a las vias judiciales ordinarias o heclsm wle los medios judiciales
preexistentes”, refiriéndose a los casos en quearksado acude en primer término
a una via ordinaria y luego pretende intentar gdam constitucional. Sin embargo,
a los fines de conservar el caracter extraordindeb amparo, no soélo resulta
inadmisible el amparo constitucional cuando se ecpdmero a la via judicial
ordinaria, sino también en los casos cuando teaitngosibilidad de acudir a dicha
via no lo hace, sino que se acude a la via exiraord.

Por su parte, el Tribunal Supremo de Justicia da Sanstitucional, asi lo ha
confirmado:

“Por otra parte resulta igualmente necesario @aiter criterio de esta Sala, respecto
al contenido del articulo 6 numeral 5 (...), erc@dl se sefialé que la parte actora
puede optar entre el ejercicio de la accion de ampgala via de impugnacion
ordinaria; no obstante, ‘(...) para ello debe pornereidencia las razones por las
cuales decidié hacer uso de esta via —amparo- gadguo contrario se estarian
atribuyendo a este medio procesal los mismos pitogdgue el recurso de
apelacion, lo cual no ha sido en ningun momentaniancion del legislador’.
Ahora bien, en el presente caso, al no haber etpeésccionante motivo alguno
gue permita a esta Sala llegar al convencimientguaeel medio idoneo para lograr
una efectiva tutela judicial era el amparo y al verificarse el ejercicio del
mencionado mecanismo judicial, estima, conformeaajurisprudencia supra
transcrita, que la presente accién de amparo sgsaltimisible, conforme al articulo
6 numeral 5 de la Ley Organica de Amparo sobre @@® y Garantias
Constitucionales”. (Sentencia de la Sala Consthadi del Tribunal Supremo de
Justicia de 15 de marzo de 2002. Caso: MichelenBah

De lo antes expuesto, se evidencia que una deakateristicas principales y
fundamentales del Amparo Constitucional, es semananismo extraordinario. En
efecto, como lo ha advertido la jurisprudencia defms propios inicios de la
institucion del amparo constitucional, es necesgiara su admisibilidad vy
procedencia, ademas de la denuncia de violaciahedechos fundamentales, “que
no exista otro medio procesal ordinario y adecudiaifael CHAVERO GADZIK.
“El Nuevo Régimen del Amparo Constitucional en Vareda”. Editorial Sherwood.
Caracas, 2001. P4g. 192). De esa manera, el jusstitocional puede desechar in
limine litis una accion de amparo constitucionahmdo en su criterio no existan
dudas que se disponen de otros mecanismos ordinarsuficientemente eficaces e
idoneos para  dilucidar dicha pretension (idem. Pag194).
En virtud de las consideraciones anteriores, estée®bserva que en el caso sub



examine se esta frente al incumplimiento de unmadilbn especifica por parte del
Registrador Mercantil Primero de la Circunscripciudicial en el Estado Mérida,
estipulada en el articulo 18 de la Ley de Regigtidotariado, lo que conlleva a
sefalar que lo conducente era la interposiciometeirso por abstencion o carencia,
lo que hace INADMISIBLE la pretension de amparo stitacional, tal como lo
determiné el Juzgado de Primera Instancia del Tcans del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, en emuencia resulta forzoso para
este Organo Colegiado confirmar en los términosiesios la sentencia de fecha 15
de junio de 2004, dictado por el Juzgado de Prinmstancia del Transito y del
Trabajo de la Circunscripcidon Judicial del Estadcéridla. Asi se declara.

No obstante, a los fines de garantizar los dereehtzs defensa y de acceso a la
justicias de los actores, previstos en los articdid y 26 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, respectivameytde una parte y, por la otra,

en aplicacion del principio pro actione, se tendramo disponibles los lapsos de
interposicion que preceptla la Ley para la intragrcdel medio procesal ordinario

y de la materia, los cuales se computaran a phetia publicacion de esta decision.
Asi se declara.

\Y
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta @arteera de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia, en nombre ld Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:

1.- COMPETENTE para conocer y decidir la pretensiénamparo constitucional
interpuesto por los abogados José Francisco GResfarez y Ramon Alexis Davila
Montilla, en su condicion de apoderados judicialdsel COLEGIO DE
CONTADORES EN EL ESTADO MERIDA, contra el ciudadarRAMON

ACACIO GUTIERREZ GUTIERREZ, actuando en su condiciode

REGISTRADOR MERCANTIL PRIMERO DE LA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DEL ESTADO MERIDA.

2.- ANULA la sentencia de fecha 27 de octubre de42@lictada por el Juzgado
Superior en lo Civil y Contencioso Administrativee da Region Los Andes,
mediante la cual declaré6 con lugar la pretension adeparo constitucional



interpuesta, y en consecuencia SE DEJA SIN EFEGT&pelacion interpuesta en
fecha 21 de diciembre de 2004 por la representgaiinial del ciudadano Ramon
Acacio Gutiérrez Gutiérrez.

3.- CONFIRMA en los términos expuestos el fallofdeha 15 de junio de 2004,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia dehsit@g y del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, de comiidad con el articulo 9 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantiastfucionales, mediante el
cual declaré inadmisible la pretension de amparaostitoicional interpuesta.
Publiquese, registrese y notifiquese. Déjese ca@ala presente decision.
Dada, sellada y firmada en la Sala de Sesionesad€orte Primera de lo
Contencioso Administrativo, en Caracas a los v@mt{21) dias del mes de
septiembre de dos mil cinco (2005). Aflos 195° dinteependencia y 146° de la

Federacion.
El Juez Presidente,

RAFAEL ORTIZ-ORTIZ

El Juez Vicepresidente,

OSCAR ENRIQUE PINATE ESPIDEL

Ponente
La Jueza,

TRINA OMAIRA ZURITA

La Secretaria Temporal,



MORELLA REINA HERNANDEZ

Exp. N° AP42-0-2005-000473

OEPE/2

En la misma fecha, veintiuno (21) de septiembrdagemil cinco (2005), siendo las
tres horas y tres minutos de la tarde (3:03 P.8&)publico y registré la anterior
sentencia bajo el N° AB412005001285.

La Secretaria Temporal



